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Soweit nichts anderes angegeben ist,

beruhen die hier vorgestellten Daten und
Mode”e an' Ambulant betreute Wohngruppen

Bestandserhebung, qualitative Einordnung
und Handlungsempfehlungen

Klie, Thomas; Heislbetz, Claus; Schuhmacher, Birgit;
Keilhauer, Anne; Rischard, Pablo; Bruker, Christine
(2017):

Ambulant betreute Wohngruppen.
Bestandserhebung, qualitative Einordnung und
Handlungsempfehlungen.
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Gemischte Wohlfahrtsproduktion

Dritter Sektor / Zivilgesellschaft
Verbande / Vereine / Initiativen
Zentralwert: Solidaritat, Engagement
unktionslogik: Interessenaushandlung
ystemimperativ: Verstandigung

Markt
Unternehmen / Betriebe
Zentralwert: Freiheit, Wohlstand
Funktionslogik: monetarer Tausch,
Wettbewerb
Systemimperativ: Profit

Staat
Parlamente / Verwaltung / Justiz
Zentralwert: Gleichheit, Sicherheit
Funktignslogik: Legalitat, Ressourcenye
Systemimperativ: Blrokrati

teilung

Primare Netze
Familie / Freunde / Nachbarschatft
Zentralwert: Reziprozitat
Funktionslogik: Zugehdrigkeit
Systemimperativ: Zusammenhalt

vgl. Klie, Rol3 2005;




Hybriditat und geteilte Verantwortung

(Analyse-Modell) (Leitbild-Konzept)

Hybriditat geteilte Verantwortung

struktureller Aufbau in einer normative Ausrichtung auf Sorge
gemischten Sektorallogik in Mit- und Selbstverantwortung

Definition Definition
Zusammenwirken von geordnete und ausgehandelte
Institutionen, Professionen Hybriditat.
und Personen, deren Arbeits- und gV zeichnet sich aus durch das Streben
Handlungsweisen an unterschiedlichen nach Symmetrie zwischen den
Funktionslogiken orientiert sind. beteiligten Akteuren, insbesondere in

Entscheidungsprozessen und hinsichtlich
des Einflusses der Akteure auf die WG.
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Hybriditatsmanagement

Hybriditat aus dem Zusammenwirken dreier Funktionslogiken

Informelle Biirgerschaft- Institutionelle

Logik liche Logik Logik

Hybriditatsmanagement

,besondere”
Qualitat

Fragilitat

Wirkung der Hybriditat
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Felder der Verantwortung

Lebenswelt, Teilhabe( |AUshandlung

Selbstgewahlte Ziele,
Bedeutung fur andere,
Entscheidungsraume,

™\  Zugehérigkeit |

geteilte
Verantwortung

far
,2gute“ Versorgung

Okonomie: Fachlichkeit:
Kosten und Qualitat der Verrichtung
Ressourcen Qualifikation
Angemessene Refinanzierung Expertenstandards
Assessments

Nachhaltiges Wirtschaften
vgl. Klie, Schuhmacher 2007;
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Anzahl und Merkmale

Schatzung Stand 6/2015: 3120 WG bundesweit

nach Bundeslandern unterschiedlich verteilt :
eine WG fir 737 bis 15.513 Einwohner im Alter 70+

Typen von WG nach Zielgruppe:
e 79,0% WG fur Menschen mit Demenz
. 3,6 % WG fur Menschen mit Behinderung und Pflegebedarf
e 12,0% WG fuir Menschen mit Intensivpflegebedarf

Grolde: 2 bis 5 => 18,4%; 6 bis 12 => 77,4%; ab 13 Platze: 4,2%

Tragerschaft der beteiligten Pflegedienste
0 gewerblich: 58,3%
o0 freigemeinnutzig: 30,6%
0 mehrere Pflegedienste in der WG: 11,1%
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Hybriditat

Beteiligung bei der Initiative zur Grindung:
informeller Sektor: 13,5 %; burgerschaftlicher Sektor: 5,1 %;

institutioneller Sektor: 91,0 % - nur ein Sektor: 90,9 %

Beteiligung bei den Entscheidungen Uber Einzlge:
informeller S.: 74,4 %; burgerschaftlicher S.: 2,3 %;
institutioneller S.: 70,2 % - ein Sektor: 53,6 %; zwei Sektoren: 45,8 %

Beteiligung an Pflege und Alltagsbegleitung:
informeller S.: 20,7 %; burgerschaftlicher S.: 26,6 %;

ausschlieflich institutioneller S.: 60,7 %

Investitionen: ein Sektor: 84,8 % (vor allem: institutionell)
Eigentumsverhaltnisse: ein Sektor: 98,7 % (vor allem: institutionell)
zwei Anstellungstrager fur Pflege + Alltagsbegleitung: 9,8 %
Auftraggebergemeinschaft: 5,2 %
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Hybriditat

WG ohne Hybriditat: 21,9 %
WG mit einem Merkmal: 44,2 %

WG mit mehreren Merkmalen: 33,9 %

8 % (vor allem: institutionell)
e Eigentumsverhaltnissen: ein Sektor: 98,7 % (vor allem: institutionell)
e zwei Anstellungstrager fir Pflege + Alltagsbegleitung: 9,8 %
e durch eine Auftraggebergemeinschaft: 5,2 %
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Hybriditatsmanagement

e Instrumente des Hybriditatsmanagements:

e gemeinsame Besprechungen der beruflich Tatigen mit Angehdrigen,
Ehrenamtlichen oder Bewohner_innen:

nie: 6,1%; 1-4 mal/Jahr: 53,4%; monatlich: 21,0%; haufiger: 19,6%
 \Verbandsmitgliedschaft:41,2 %

e |nanspruchnahme von Beratung: ca. 90 % aller WG,
bei 58,1% der WG Beratung durch zwei oder mehr Institutionen
e externes Konfliktmanagement: ca. 25 % aller WG

e Hybriditatsmanagement zusammengefasst:

e kein Instrument: 21,9 % der WG

e einlInstrument: 44,2 % >_stéirker hybride WG nutzen
e zweilnstrumente: 25.2 % Instrumente etwas haufiger
e drei oder vier Instrumente: 8,7 %
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/wischenfazit

e ambulant betreute Wohngemeinschaften sind regional sehr
unterschiedlich verteilt =>
Einfluss der rechtlichen und politischen (férderlichen oder
hemmenden) Rahmenbedingungen in den Bundeslandern

e (nur) ein Drittel der WG hat eine hybride Struktur =>
bundes- und landespolitische Ziele nur zum Teil erreicht

 hybride WG nutzen H.-Managementinstrumente etwas
haufiger, aber nicht immer =>
Moglichkeiten der Risikominimierung werden nicht
vollstandig genutzt
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Wertorientierung und gV

Bedeutsamkeit der Ziele ...

... der selbstbestimmten
Lebensfiihrung der Bewohner_innen ... der wohnortnahen Versorgung

fur hybride WG wichtiger, far hybride WG wichtiger (s.)
aber weniger wichtig fir WG, die

H.-Management nutzen (n.s.) ... der Kooperation im Gemeinwesen

far hybride WG wichtiger (n.s.),
wichtiger fir WG, die

... des Gemeinschaftsbezugs der
Bewohner_innen

fur hybride WG wichtiger (s.) H.-Management nutzen (s.)

... der Fachlichkeit von Pflege und ... der Kooperation mit Arzten,
Hauswirtschaft geriatrischen Zentren oder Memory-
fur hybride WG weniger wichtig (s.) Kliniken

fur hybride WG weniger wichtig (s.)
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Geteilte Verantwortung:

Risiko oder , besondere” Qualitat?

e hybride WG bewerten das Risiko ,,Sturz und Verlaufen” hoher
e WG mit H.-Management bewerten folgende Risiken hoher:

e Gefahren durch FEM

e Mitarbeiterliberlastung

* finanzielle Instabilitat

e Defizite in der Pflegequalitat

* Konflikte Mitarbeitende und Ehrenamt/Angehorige

e Defizite in der Teilhabe der Bewohner_innen

=> Hybriditatsmanagement wirkt als Aufmerksamkeitsverstarker
far sektoribergreifende Konflikte, Mitarbeiteriberlastung
und Risiken durch FEM, Sturz, Pflege- und Teilhabedefizite
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Geteilte Verantwortung:

Risiko oder , besondere” Qualitat?

e Qualitat erweist sich auch empirisch als
,aufmerksam gemanagte Hybriditat” (kiie et al. 2017, 137)

e (Qualitat erwachst gerade dann aus der
Komplexitat und Normativitat der geteilten Verantwortung

e Verstrickung in gemeinsamer Verantwortung” (ebd.) statt
einseitig auf Pflege, Hauswirtschaft, raumliche Ausstattung
0. d. ausgerichtete Ziele

—> Transaktionskosten der Grindung reduzieren

—> Beratung in der Grindungsphase und
prozessbegleitende Unterstitzung sicherstellen

= H. und H.-Management als Qualitatsmerkmal anerkennen
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Danke fur lhre
Aufmerksamkeit!

19. September 2019 Georg Haderer, ,Stones/Beatles”
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